












az eseményrögzítés is fontos). Ezért a ve-
tített képek illusztratívak (elképzelhetõ lett
volna önállóbb, mûvészi animáció leforga-
tása, montírozása). Nem lehet megindulás
nélkül hallgatni – s hozzá a félmosoly sem
szentségtörés –, hogy az egyik kis króni-
kás elõbb a Tom Sawyer kalandjait olvas-
sa, majd nekifog a nagy történelmi ese-
mény napi rögzítésének. Lélekben Mark
Twain hõsével tartana – a valóság, a szülõi
szó, a kintrõl áradó sok információ a forra-
dalmi helyszínekre viszi, politikusok ne-
veit csalja a tollára. Rákosi, Gerõ, Farkas
Mihály, Kádár, ennyi meg annyi és még te-
tézett pontja a követeléseknek, oroszok,
ávósok… Zalán Tibor nem törekedett szé-
pítõ vagy finomkodó ábrázolásra. Sötét,
véres, groteszk, feldolgozhatatlan momen-
tumokkal is szembesítette a színészeket és
a közönséget.
Verbális ítélet, szájbarágós konklúzió,
aktualizáló kiszólás nincs az összeállítás-
ban. Aki megnézi, írhatja tovább – vagy
kezdheti írni – magában a maga ’56-ját.
Októberi napok, naplólapok. A forradalom gyerek-
szemmel. Kolibri Színház
Tarján Tamás
Iskolakultúra – Eötvös Loránd Tudományegyetem,
BTK, Magyar Irodalomtörténeti Intézet,
Modern Magyar Irodalomtörténeti Tanszék
Nincs vonzóbb feladat, mint egyfeltûnõen népszerû klasszikus köl-tõrõl monográfiát írni. De nehe-
zebb sincs ennél. Radnóti Miklós posztu-
musz verseskönyve, a Tajtékos ég 1946
koranyarán jelent meg, s azóta változatla-
nul egyértelmû, hogy a fasizmusnak az ab-
dai tömegsírba lõtt áldozata az értékekben
gazdag huszadik századi magyar líra ki-
emelkedõ képviselõje. A költõ versei be-
kerültek az általános és a középiskolai tan-
könyvekbe, amelyekben hosszú évtizede-
ken át József Attila után vele fejezõdött be
a „klasszikus” magyar irodalom tanítása.
Utána került csak sor, többnyire érintõle-
gesen a „kortárs” irodalom bemutatására.
Az ugyancsak hányatott sorsú Janus Pan-
noniustól, Balassi Bálinttól ívelõ magyar
líratörténetnek így mintegy a végpontja
lett, s az maradt még akkor is, amikor már
meghaltak a huszadik századi második és
harmadik költõnemzedék jelesei is (Szabó
Lõrinc, Illyés Gyula, Jékely Zoltán, Vas
István, Weöres Sándor és mások). Így
nemcsak kiemelkedett, hanem némiképp
ki is szakadt kortársai közül, a középisko-
lások szemében pedig sivárabbnak, egy-
nemûbbnek mutatkozhatott a két világhá-
ború közötti korszak irodalma. Hatvan év
elteltével ma már azért más a közoktatás-
ban is a helyzet: Radnóti Miklós a maga
helyén, a maga korszakában, írótársai kö-
zött foglal helyet. 
Nehéz eldönteni, hogy e népszerûség-
ben mekkora a lírai életmû önértékének
súlya, s mennyire támogatja ezt az életút-
nak a tragikus költõsorsokhoz való illesz-
kedése. A magyar költõsors oly gyakran
drámai mintájának nemcsak Radnóti Mik-
lós önszemléletében volt jelentõs szerepe,
hanem ez általánosan hatott a befogadói
tudatra is. Az irodalmi kultusz alakulásá-
Nagymonográfia Radnóti Miklósról   
Az egyik legnépszerűbb magyar költő Radnóti Miklós. Bár sok
tanulmány, visszaemlékezés, néhány kismonográfia készült már róla,
életének és munkásságának teljességre törekvő feldolgozására
elsőként Ferencz Győző költő, műfordító, irodalomtörténész
vállalkozott. Számos eddig kiadatlan forrásanyagot tudott
feldolgozni, s miközben sok félreértést és hamisítást igazít helyre,
minden eddiginél teljesebben és hitelesebben mutatja be élet és mű
kivételes egységét.
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ban Janus Pannoniustól Petõfi Sándoron át
József Attiláig és Radnóti Miklósig követ-
hetõ ez, s az újabb irodalomban is vannak
erre példák. Azért érdemes megemlíteni,
mert az életsors kétségtelenül hozzájárult a
költõ népszerûségéhez. Nem elégséges in-
dok az, hogy kiváló költõ volt, s még az
sem, hogy avantgárdon, sõt posztmoder-
nen túl – esztétikai igényességét fel nem
adva – közérthetõek mûvei. Ez utóbbival
elérhetõ ugyan, hogy az irodalomértésben
kevésbé iskolázottakhoz is közel lehet ke-






















sokáig. A legelsõt a
Jugoszláviában élõ
Bori Imre írta, s
1965-ben jelent meg
Újvidéken. Magyarországra nem nagyon
jutottak ebbõl példányok, csak az 1984-es
Bori-tanulmánygyûjteménybõl, amely új-
raközölte ezt a doktori disszertációt. Aztán
a jóbarát Baróti Dezsõ feldolgozta 1935-ig
a pályát (Kortárs útlevelére, 1977),
Pomogáts Béla pedig kismonográfiát ké-
szített (1977), amelynek több kiadása is
megjelent. Részkérdésekrõl publikált
könyvet Nemes István kétszer, Kõszegi
Ábel, Hulesch Ernõ, Gerencsér Miklós,
Melczer Tibor. Fotóalbum kétszer, emlék-
könyv vagy tanulmánygyûjtemény ötször
jelent meg.  Angol nyelven három könyv is
készült az életmûrõl: Marianna D. Birn-
baum (1983, München), Emery George
(1986, New York), Zsuzsanna Ozsváth
(2000, Bloomington, magyarul 2004,
Budapest) a szerzõk. Hatvan év az utókor-
ban sem kevés: ennyi idõ kellett az elsõ
nagymonográfiához. 
Van azért ennek érthetõ, racionális ma-
gyarázata is. Ha fiatalon hal meg valaki,
sok a túlélõ családtag, rokon, barát, s ezek
érzékenységére is tekintettel kell lenni. Ki














ség, s ennek csak
most érkezett el az
ideje, de még most is
csak korlátozottan. S








Tolnai Gábor. Mindhárman egyetemi taná-
rok lettek, bár Barótit 1956-os szereplése
miatt eltávolították a szegedi egyetemrõl.
Fõleg a másik két barát jó diplomáciai ér-
zékkel – és önérdek-érvényesítõ képesség-
gel – vette észre, hogy Radnótiból szocia-
lista költõt, forradalmárt kell faragni, az ez-
zel vitatkozó tényeket el kell hallgatni, fer-
díteni, mert így illeszthetõ be akadálytala-
nul a kiépülõ szocialista-realista kánonba.
A költõ felesége, Fanni nyilvánosan nem
tiltakozott a hamisítások ellen, sokáig nem
is tehette volna meg. Nem esett szó Radnó-
A családtagok érzékenységére a
közvetlen utókornak ügyelnie
kell. A költő özvegye mostanáig
számos dokumentumot nem
mutatott meg a kutatóknak sem.
Ferencz Győző munkájának el-
ső változatával annyira meg-
nyerte az asszony rokonszenvét,
hogy megengedte előbb levelezé-
sük felhasználását, idézését,
majd saját naplójegyzeteivel tet-
te ugyanezt. A Radnóti-levelezés
kiadására még nem kerülhet
sor, de ez a gesztus nagyon je-
lentős. Igazából ez tette lehetővé,














ti katolicizmusáról, mindenfajta politika
iránti ellenszenvérõl, zsidóságáról is csak
annyiban, hogy a fasizmus áldozata lett.
Azt viszont elhallgatták, hogy milyen ke-
véssé próbáltak segíteni rajta a német meg-
szállás után, amikor már egyértelmûen
életveszélyben volt. S hallgattak még
olyan, politikai szempontból semleges
ügyrõl is, mint a Beck Judit-szerelem
1941-ben. Talán azért, mert a „tökéletes
ember” képzetét ez csorbította volna? Hal-
lottam ezen életrajzi epizód kapcsán már
olyan vélekedést, amely elismerõen szólt
arról, hogy akkor Radnóti sem szent szobor
volt, hanem ember. Egyébként, helyeselhe-
tõen ez Ferencz Gyõzõ értelmezése is.
Munkáját a szerzõ kritikai életrajznak
nevezi. Örvendetesnek tartom nemcsak a
nagymonográfia elkészítését, hanem a le-
hetséges mûfajon belüli variációk közötti
választást is. Meglehetõsen köztudott, hogy
az ezredvég irodalomtudománya elítélte,
tudománytalannak tartotta az irodalmi mû-
vek kapcsán az életrajzi megközelítést.
Még olyan vélemények is megfogalmazód-
tak, amelyek a közoktatásból is számûzni
kívánták az írói életrajzokat. Kétségtelen,
hogy vannak olyan írói életmûvek, amelyek
vizsgálatánál másod-, sõt harmadrendû
szempont az életrajz. Fontosabb Petõfi Sán-
dornál, mint Arany Jánosnál, fontosabb Ba-
bits Mihálynál, mint Tóth Árpádnál, s Rad-
nóti Miklósnál, mint Weöres Sándornál.
Meglehet, sok olyan vers van, amelynek
befogadásához nem szükséges életrajzi, tör-
ténelmi ismeret. Ám a teljesebb körû meg-
értést mindig elõsegíthetik az ilyenfajta in-
formációk. Az eklogáknak, a lágerversek-
nek nemcsak háttere a II. világháború, a fa-
sizmus, hanem közvetlen életrehívó köze-
ge. S egy kissé bizonyosan másként olvas-
suk most már azokat a verseket, amelyek-
nek Judit volt a múzsája (Csodálkozol ba-
rátném…, Harmadik ecloga, Zápor).
Van olyan vélemény, hogy egyetlen
könyvet mindenki meg tudna írni: az élet-
rajzát. Ez így nyilvánvaló túlzás, ezt leg-
feljebb az írástudó emberek tehetnék meg,
s az õ munkájuk is az önszemlélet eredmé-
nye lehetne csak. A jelentõs személyek hi-
telességre és teljességre törekvõ életrajzát
azonban a különbözõ tudományágak mû-
velõinek kell megírniuk. Ideális esetben a
tudománytörténet és egyúttal a nagykö-
zönség számára. E nehéz feladatot Ferencz
Gyõzõnek messzemenõen sikerült megol-
dania. Könyve igazi tudós munka, ugyan-
akkor mindvégig élvezetes olvasmány.
A monográfia bevezetõje feladat-kijelö-
lésként a kritikai életrajz következõ rétege-
it jelöli meg: az életrajz, az alkotó pálya, a
korabeli fogadtatás, az utóélet, a költészet a
korszakban, a líratörténetben, egyes mûvek
elemzõ értékelése. Kiemelt szerepet kaptak
Radnóti „szellemi önmeghatározásának
összetevõi: magyarságtudata és viszonya a
zsidósághoz, baloldalisága és katolicizmu-
sa”. Alaptézis, hogy Radnóti „élet és költé-
szet ritka egységét teremti meg”, s az is,
hogy „nem utolsó versei avatják jelentõs
költõvé”. Végül hangsúlyozza a szerzõ,
hogy a lehetséges mértékben eredeti forrá-
sokat használt az élet és a mû bemutatásá-
hoz, viszont: „A politikai és a történelmi
események bemutatásában megelégedtem
a másodlagos forrásokkal.” (12.)
Említettem már, hogy a családtagok ér-
zékenységére a közvetlen utókornak
ügyelnie kell. A költõ özvegye mostanáig
számos dokumentumot nem mutatott meg
a kutatóknak sem. Ferencz Gyõzõ munká-
jának elsõ változatával annyira megnyerte
az asszony rokonszenvét, hogy megenged-
te elõbb levelezésük felhasználását, idézé-
sét, majd saját naplójegyzeteivel tette
ugyanezt. A Radnóti-levelezés kiadására
még nem kerülhet sor, de ez a gesztus na-
gyon jelentõs. Igazából ez tette lehetõvé,
hogy a monográfia szinte tökéletes lehes-
sen. A jelentõs kéziratos anyag segítségé-
vel számos életrajzi, világszemléleti, önér-
tékelési, költészettel kapcsolatos kérdést
lehetett végre érdemlegesen tárgyalni.
Hasonlóképpen forrásfeltáró és elemzõ
az a vonulat is a könyvben, amely a fogad-
tatástörténettel foglalkozik. Baróti Dezsõ
1935-ig terjedõen foglalkozott a kötetek
fogadtatásával, de sokkal vázlatosabban,
mint most Ferencz Gyõzõ. Az utóélet pe-
dig érthetõen nem lehetett Baróti könyvé-
nek tárgya. A fogadtatástörténet érdekes
eleme – s ez nem kritikák sorában mutat-
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kozik meg – Radnóti és Babits kapcsolata.
Radnóti, mint annyi ifjú ember, öntudatos
volt a maga tehetségét illetõen. Elvárta
volna, hogy mások is lássák benne azt, ami
valójában még nem volt, csak a képzeleté-
ben: jelentõs költõ. Két gúnyverset is írt
Babitsról, amelyeket – József Attilával el-
lentétben – nem közölt. (268–269.) Íme
egy 1934-es naplóbejegyzés: „Az a dög
Babits! Miklóstól kérdi, hogy hiszi-é,
hogy õszinték a verseim. Hát ezzel a nyelv
és formakészséggel, ezzel a groteszk irán-
ti érzékkel mit tudtam volna teremteni én,
ha játszani akarok.” (269. Az említett sze-
mély Kun Miklós.) Amikor megtudta,
hogy az Újhold Sík Sándor javaslata elle-
nére sem kap Baumgarten-jutalmat, így fa-
kadt ki: „Szitává kéne lõni ezt a rohadt
diktátort, ezt az idegbeteg átkot a magyar
irodalom testén.” (302.) Radnóti szimboli-
kus apagyilkos indulata nagyon egyszerû-
en váltott át tiszteletté: Babits befogadta õt
a Nyugat szerzõi közé, s ezzel egyenran-
gúakká válhattak az irodalomban. E kap-
csolat elsõsorban persze nem Babits Rad-
nóti-képérõl tanúskodik, hanem a Radnóti-
ban formálódó Babits-portréról, amely ér-
dekesen és érzékletesen szemlélteti az ifjú
mesterségbeli fejlõdéstörténetét is.
Az is természetes, hogy egy irodalom-
történeti mû szerzõje nem végez a tárgyalt
korszak kapcsán feltáró jellegû politikai és
történeti kutatásokat. Ezt hiba volna szá-
mon kérni. A történelmi, a politikai, az
eszmetörténeti szakirodalommal azonban
van egy nagy gond. Az 1948 utáni évtize-
dekben csak egyetlen igazság létezhetett: a
marxizmus mindenkori felfogása szerinti
szemlélet. A hetvenes évekre ugyan ár-
nyaltabbá válhattak az elemzések, a nyolc-
vanasokban igazi viták is lehettek, de pél-
dául a két világháború közötti korszak ér-
tékelésében máig sincs igazi közmegegye-
zés a legalapvetõbb kérdésekrõl sem, mint
például a korszak jellege, jobboldaliságá-
nak alakulása, a Trianon-kérdés, az anti-
szemitizmus, az antikommunizmus, a né-
metbarátság, a II. világháborús részvétel,
az ellenállás hiánya. Eszme- és irodalom-
történeti szempontból máig nem meg-
nyugtató például a népi írók mozgalmá-
nak, a népi-urbánus ellentétnek a megíté-
lése. Egy irodalomtörténeti monográfia
természetesen nem vállalhatja fel e kérdé-
sek konszenzusos megoldását, azonban az
sem jó, ha az indokoltnál egyoldalúbbá vá-
lik. Akkor sem, ha ezt az egyoldalúságot
érthetõbbé teszi a tárgyválasztás: Radnóti
Miklós. Az õ halálát a szélsõséges antisze-
mitizmus, a fasizmus okozta. Életútját va-
lóban formálta és deformálta a magyaror-
szági és az európai antiszemitizmus, köz-
vetlen életveszélybe azonban csak az or-
szág német megszállása után került. A mo-
nográfia szerzõje úgy látja, hogy „Radnóti
egész életét az antiszemitizmus fenyegeté-
sében élte le.” (18.) Késõbb: „Ifjúkora, fel-
nõttkora mindennapi élménye volt a gyil-
kos háborús uszítás. (…) zsidó származása
miatt naponta egzisztenciális fenyegetett-
ségben kellett élnie.” (59.) Ezt illusztrálja
a szegedi egyetemi évek kapcsán a Zsidó-
verések címû fejezet, amely egy 1967-ben
megjelent kismonográfia néhány példája
alapján erõsíti meg a régi osztályharcos
képet Szeged bûnös városáról: mintha
Radnótinak négy évig rettegnie kellett vol-
na a városban. Még egy példa: ma már jó-
val árnyaltabb a kép Gömbös Gyuláról an-
nál, hogy Hitlerrel azonosítóan lehetne õt
említeni (330.) A korszak hitelesebb értel-
mezése kapcsán érdemes idézni Romsics
Ignác általános elismerést kiváltó monog-
ráfiájának egyik summázatát: „…a két vi-
lágháború közötti magyar állam- és kor-
mányrendszert mindezek alapján hege-
monisztikus pártrendszerû autoritarianiz-
musnak is nevezhetjük. A fasiszta vagy
nemzetiszocialista totalitarianizmus leg-
fontosabb ismertetõjegyeivel –  hivatalos
ideológia, egypártrendszer és a parlamen-
tarizmus felszámolása, a szellemi és kultu-
rális élet gleichschaltolása és teljes ellen-
õrzése, a társadalmat permanens rettegés-
ben tartó fegyveres terrorrendszer stb. – ez
a rendszer nyilvánvalóan nem rendelke-
zett. Annak, hogy az 1945 utáni magyar
történetírás évtizedeken át mégis fasiz-
musnak, félfasizmusnak, illetve diktatúrá-
nak nevezte, rendszer-legitimációs, s nem
tárgyi-szakmai okai voltak.” (Magyaror-













233.) S még egy mondat e könyvbõl: „Ma-
gyarországon a zsidók többségének életét
1944-ig nem fenyegette veszély.” (257.)
Önálló fejezetet kapott a népi-urbánus
vita is, amelyben ugyan Radnóti közvetle-
nül nem vett részt, de hatása alól nem von-
hatta ki magát. Ebben az ügyben formálta
véleményét zsidó származása, világszem-
lélete, baráti körének véleménye, s mint
abszolút irodalmi embert, ízlése, esztétikai
értékrendje is. József Attilát például 1938
elõtt is nagyra tartotta, de kevéssé olvasta,
mert tartott a hatásától, személyesen pedig
taszította a költõtárs szenvedélyes vitatko-
zókedve, filozofálása. A népi tábor alkotó-
it természetesen nem egyformán ítélte
meg. Érdekes, de érthetõ, hogy míg az el-
sõ nemzedéket, például a már említett Ba-
bitsot egy idõ után egyértelmû elismerés-
sel tudta megítélni, s mesterként értékelni,
addig a második nemzedék alkotóit inkább
vetélytársként tartotta számon, s olykor ra-
dikális kritikával illette õket. Jellemzõ a
monográfiában is idézett 1939. augusztus
21-i naplójegyzet: „A fõvárosi Könyvtár
elõtt Erdélyi József keresztezte az utamat
ma délután. A könyvtár lépcsõjén gondol-
tam arra, hogy hiába, minden kornak van-
nak babonái, téveszméi és elõítéletei per-
sze. Egyszerûen nem hiszem el, hogy E. J.
nagy költõ. Hatása sokszor a másodrendû
tehetségeknek is van, hát még az ’el-
sõrendûeknek’. Nem nagy költõ, s most
már nem is lesz azzá. Hol a világ, a nyelv,
amit teremtett? ’Nevelõ’ hatása volt, az bi-
zonyos, de nagy…? A múltkorjában egy
nyilas lap kiáltotta naggyá, de a Nyugatnál
is akadtak, akik titokban szintén E.-hívõk.
A nagy Attila volt közöttük, s írónak Ily-
lyés. S tán Márai, Déry.½ 
E minõsítés kapcsán figyelembe kell
venni egyrészt azt, hogy Erdélyinek eddig-
re már megjelent hírhedten antiszemita
verse. Radnóti éles szemûen ítélte õt má-
sodrendû tehetségnek, ám ez 1938-ig egy-
általán nem volt magától értetõdõ, s az is
elképzelhetõ lett volna, hogy az idõs költõ
ismét magára talál. Az idézet kapcsán fi-
gyelemre érdemes az is, hogy csak a próza-
író Illyés minõsül jelentõsnek, hogy
Dérynek megelõlegezi a nagyságot, s hogy
Szabó Lõrinc költészete nem jut az eszébe,
pedig az nyilvánvalóan hatott rá. Az szán-
dékos lehet, hogy Németh Lászlót itt sem-
milyen összefüggésben nem említi, õt
ugyanis az urbánus táborral egybehangzó-
an elítélte esszéi miatt, s feltehetõen szép-
íróként sem kedvelte. A monográfia szer-
zõje Németh László kapcsán egyetért a
Radnóti-féle minõsítéssel. Sík Sándor faj-
szemléletét tárgyalva esik szó elõször Né-
meth 1927-es Faj és irodalom címû esszé-
jérõl, s a végkövetkeztetés: „Németh egy
fajelméletre épített kirekesztõ nacionaliz-
mus tételeit fogalmazta meg: Sík kultúrna-
cionalizmusa ezzel szemben befogadó.”
(180.) Ferencz Gyõzõ ugyan megjegyzi,
hogy 1927-ben még nem a Kisebbségben
Németh Lászlója szólalt meg, de az idézett
mondat után rögtön Radnóti 1941-es,
mélységes ellenszenvet kifejezõ napló-
jegyzetét idézi. Ítéletek és elõítéletek légi-
ója kavarog ma is Németh László körül.
Voltak vitatható kijelentései, rosszkor és
rosszul leírt mondatai, de Németh László
nem volt antiszemita. Érdekes, hogy köz-
keletûvé vált tipologizálását a magyar-zsi-
dó identitástudatról használja e monográfia
is Sárközi György (magyarrá válni), Szerb
Antal (magyar anyanyelvû zsidónak lenni)
és Pap Károly (a zsidóság legyen nemzeti-
ség) említésével. (18.) Németh Lászlóról e
tárgykörben is sok tanulmány született, a
legrészletesebben Monostori Imre foglal-
kozott ezzel, igaz, teljesen ideillõ könyve
csak fél évvel a Radnóti-monográfia elõtt
jelent meg (Németh László esszéírásának
gondolati alaprétegei, 2005)
A monográfián szükségszerûen végigvo-
nul Radnóti identitástudatának kérdése.
Akár a kezdõ, akár a végpont felõl közelí-
tünk: õ mindvégig magyar költõnek vallot-
ta magát. El kell fogadnunk a monográfia
egyik összegzését: „Radnóti önmeghatáro-
zása tehát egyértelmû: katolikus magyarnak
tekintette magát, akinek õsei zsidó vallású-
ak voltak. Pontosan érzékelte, hogy a ma-
gyar társadalom nincs felkészülve arra,
hogy az identitást szociális-kulturális ala-
pon értelmezze. Radnóti magyarságát, ka-
tolicizmusát szinte minden oldal fenntartá-
sokkal kezelte (kivételt jelentett a vele azo-
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nos helyzetben lévõ Sík Sándor), és szemé-
lyes identitástudata ellenére a magyarok és
a zsidók is zsidónak tekintették. Radnóti
számára az identitás személyes választás
joga. Ahová tartozni akart, onnan kirekesz-
tették, akik elfogadták volna, azokkal õ
nem vállalt közösséget. Költészete azon-
ban, szerzõi szándéka ellenére, a történelmi
körülmények folytán mégiscsak többféle


















dalmán belül is. Ki-
zárólagosan azonban
nem tartozik egyik-





temes magyar líra ki-
magasló eredménye.”
(545–546.) Radnóti
költészete tehát a ma-
gyar lírának azokkal
a mestereivel vethetõ egybe, akik életmû-
vük polifóniája miatt tematikai és szemléle-
ti szempontból a világszemlélet többféle ér-
telmezési lehetõségét kínálják fel.
Lengyel András egy régebbi tanulmányá-
ban az egydimenziós helyett többdimenziós
azonosságtudatnak nevezi Radnótiét. Alapos
elemzésének végkövetkeztetése szerint: „A
szó szoros értelmében nem is asszimiláns õ,
hanem identitásteremtõ. Egy új (magyar)
identitás megteremtõje. A nacionalista értel-
mezéssel ellentétben kimunkált egy olyan
azonosulás-változatot, amely már természe-
tes módon magában foglalta az idegen ere-
detûek azonosulását is, s ezt az azonosulást a
leszorítottak emberi világával s a szabadság
értékeivel összhangban hozta létre.” (Való-
ság, 1992. 11. 69.) E tanulmány a Nem
tudhatom… haza-képének elemzése után jut
el idáig. E verset Ferencz Gyõzõ is részlete-





mellett. A Petõfi köl-
tészete által egységes-
sé váló nemzet azon-









sem lenne az. 1945
után Radnóti Miklós
költészete nem bûntu-










szóvá vált ezt a mon-
dat. Iskolai alapismeret, hogy e költészet-
ben meghatározó a halál-motívum. Élet-
rajzi értelemben is több élménykör hívta
elõ. Radnóti születéséhez két ember halála
társult: édesanyjáé és ikertestvéréé. Gye-
rekként elveszítette édesapját is. Felnõve
létfilozófiai értelemben szembesülnie kel-
lett az emberi élet korlátozottságával. Idõ-
ben ez nagyjából egybeesett azzal, hogy a
harmincas években egyre valószínûbbnek
látszott egy második világháború. S az
Radnóti számára az identitás
személyes választás joga. Ahová
tartozni akart, onnan kirekesz-
tették, akik elfogadták volna,
azokkal ő nem vállalt közössé-
get. Költészete azonban, szerzői
szándéka ellenére, a történelmi
körülmények folytán mégiscsak
többféle identitás számára vált
fontos kapcsolódási ponttá. Rad-
nóti lírája értelmezhető a ma-
gyar katolikus költészet vonula-
tán belül is, akárcsak Vörösmar-
ty Mihályé, Babits Mihályé. Ér-
telmezhető továbbá a baloldali-
ság irodalmi hagyományában.
Személyes sorsa és költészetének
legfőbb tematikája miatt értel-
mezhető a magyar zsidó kultú-
rán, valamint az egyetemes













ilyen harcokban a történelmi tapasztalat
szerint leginkább a fiatal férfiak szoktak
elpusztulni. Aztán kitört a második világ-
háború, s egyre totálisabbá vált. Európa-
szerte mind riasztóbbak lettek a zsidóság,
a zsidónak minõsítettek életkilátásai. Ma-
gyarország német megszállása tette egyér-
telmûvé és mindennapossá, hogy a puszta
fizikai lét megõrzése is kétséges. Radnóti
és felesége pontosan érzékelték az életve-
szélyt. Mindezt még összetettebbé teszi az,
hogy Radnóti magyar költõ volt, s iroda-
lomtörténeti tény, hogy a magyar költõk
jelentõs része fiatalon pusztult el. Ezt nem
csak a szakemberek gondolták így, elemi
közhellyé vált. (Nagy Lászlónak például
azt mondta az édesanyja: ne legyél költõ,
mert azok szegények és fiatalon halnak
meg.) Sajnos nem csupán magyar sajátos-
ság ez: a költõ világirodalmi ismeretei is
erõsítették ezt a képet. Ismeretes, hogy
mennyire megrázta García Lorca halála. 
Ferencz Gyõzõ sokoldalúan és szükség-
szerûen vissza-visszatérõen foglalkozik a
halál motívumával és az életrajzi halállal.
Mindent figyelembe vesz, azt is, hogy a
harmincas évek Radnótija s mások sem
gondolhattak a holokausztra. Radnóti ek-
kor magyar költõként, valamilyen erõszak,
egy értelmetlen háború áldozataként kép-
zelte el halálát: „A költõ (mûvész) oly
gyakran felidézett alakja Radnóti költésze-
tében ugyanis metafora. A tiszta szellem
emberét jelenti a szellemellenes korban,
amelyben tehát elpusztításra van ítélve.”
(604.) De korántsem akart meghalni, sem
hõsként, sem áldozatként. A monográfia
vitathatatlanul egyértelmûvé teszi, Gyar-
mati Fanni tanúságtételével megerõsítve,
hogy Radnóti élni akart. Bujdosott volna,
ha valaki tud neki biztonságosabb búvóhe-
lyet ajánlani. Hamis iratokat azért nem
kért, mert képtelen volt a szerepjátszásra,
az elsõ igazoltatásnál lebukott volna. 
A monográfia Radnóti költészetét vallo-
másos jellegûnek nevezi, amely a nyitó
mondatot idézve: „élet és költészet ritka
egységét teremti meg”. A posztmodern
szemlélet számára ez nem tekinthetõ iga-
zán korszerûnek, azonban  e költészet nem
múló hatása azt bizonyítja, hogy valóban
vannak korok ízlésén felülemelkedõ,
„örök” esztétikai értékek. E líra nem csak
azzal szólítja meg mai olvasóját, hogy
visszavezet a huszadik század elsõ felébe,
hanem azzal is, hogy számunkra való esz-
tétikai és erkölcsi értékrendet sugall.
A jóbarát Vas István Radnótiról így
szólt: „a költészet neki mindenek fölött va-
ló volt” (117.), s ennek megfelelõen „Tu-
datosan költõi életet élt, nemcsak annyi-
ban, hogy bármilyen lassan is, állandóan
és folyamatosan dolgozott, hanem úgy is,
hogy mindazt, amit látott és érzett, mint
költõi anyagot fogadta magába.” (306.) 
Az ilyen mûvek alkotói általában hõsük
lelkes hívévé válnak. Ferencz Gyõzõ ráadá-
sul kiváló költõ és mûfordító, s esszéi is
avatott versértõre vallanak. Nem elítélõen
említem tehát, hanem megértõen, hogy
Radnóti életmûvét a ténylegesnél egy kissé
talán magasabbra értékeli. Mert igaz ugyan,
hogy nem csak az utolsó versek tették ki-
emelkedõvé ezt a lírát, de talán túlzás az,
hogy „lírájának színvonala a Járkálj csak,
halálraítélt! verseitõl kezdve a legnagyob-
bakéhoz mérhetõ.” (366.) Magam még a
Meredek út anyagából is csak néhány verset
sorolnék az élvonalba. Ezen a pályán a fej-
lõdésrajz: a folytonos érlelõdés különösen
szemléletes. Az amatõr, alig versértõ, in-
kább csak érzelemkifejezõ kamaszból igazi
poeta doctus vált, klasszicizáló és klasszi-
kus költõ. A túlzottan öntudatos, Babitsot
becsmérlõ, önmagát nemzedéke vezérének
tekintõ ifjú fokozatosan felismerte az érté-
keket, s felépítette legbensõbb természeté-
nek megfelelõen önmagát.
A kritikai életrajzban arányosan kapott
helyet maga az életrajz, amely az esemé-
nyeket és a szellemi tapasztalatokat köl-
csönhatásukban tárgyalja, a korrajz, bele-
értve az irodalmi életet, a költõi pálya raj-
za, és egyes jelentõsebb versek részlete-
sebb elemzése. Így válik teljessé az elsõ
Radnóti-nagymonográfia.
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